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. Inledning. En sarskild férbindelse

Vi behdver ett starkare Europa i frdga om utrikespolitiken. Vi maste forstarka det nara
samarbetet, associeringen och partnerskapet med landerna i vart grannskap for att ytterligare
starka vara ekonomiska och politiska band.

Enligt artikel 8 i fordraget om Europeiska unionen ska unionen utveckla sérskilda forbindelser
med narbelagna lander i syfte att skapa ett omrade med valstand och god grannsdmija som
grundar sig pa unionens varderingar och utméarks av nara och fredliga forbindelser som bygger
pa samarbete.

Den europeiska grannskapspolitiken utformades 2003 (meddelandet Ett utvidgat europeiskt
grannskap™) for att utveckla narmare forbindelser mellan EU och EU:s grannlander, inklusive
mojligheten for en narmare ekonomisk integration med EU och utsikterna till 6kad atkomst till
EU:s inre marknad. Planen gick ut pa att integrationen skulle vara progressiv, genom
genomfdrande av djarva politiska, ekonomiska och institutionella reformer, och engagemang for
gemensamma varderingar.

Under de senaste tio aren har det skett betydande politiska forandringar i grannskapet. Dagens
grannskap dr mindre stabilt 4n det var for tio ar sedan. Osterut har till exempel allt storre
utmaningar for ett antal lander i det Ostliga partnerskapet, fran krisen i Georgien under 2008 till
den pagaende konflikten i Ukraina, orsakats av en allt sjalvsdkrare rysk utrikespolitik, vilket
ocksa har lett till att fordjupa klyftan mellan Ryssland och EU. | séder har Syrien plagats av
inbordeskrig sedan 2011, vilket fatt allvarliga konsekvenser for grannlanderna. Aven Libyen &r
for narvarande ett land i konflikt. Under de senaste tre aren har ocksa Egypten genomgatt
komplexa politiska forandringar. Trots avsevarda anstrangningar gar fredsprocessen i
Mellandstern fortfarande mycket trogt och det har férekommit flera utbrott av fientligheter, till
exempel 2014 i Gazaomradet. Dessa handelser har lett till 6kade problem for bade EU och dess
partner, Okat de ekonomiska och sociala trycken, skapat irreguljar migration och
flyktingstrommar och lett till forvantningar pa olika utvecklingar.

Den europeiska grannskapspolitiken har utvecklats under denna period: den regionala
komponenten forstarktes i och med att Barcelonaprocessen utvecklades till att skapa unionen for
Medelhavet under 2008 och det dstra partnerskapet lanserades under 2009. Politiken har ocksa
fatt kraftigt 6kat innehall. Angransande lander har nu utsikter till djupgaende och omfattande
frinandelsomraden, liksom partnerskap for rorlighet eller avtal om slopade visumkrav. Vissa av
dem har redan ingétts. Den europeiska grannskapspolitiken ségs dver under 20112 som svar pé
handelserna under den arabiska varen da folkliga uppror och konsekvenserna av dem har lett till
vissa framsteg, t.ex. i Tunisien, men &dven till okad instabilitet och politiska spanningar.
Forandringarna har varit mycket olika i de olika landerna.

Den europeiska grannskapspolitiken har inte alltid kunnat ge adekvata svar pa den ovan
beskrivna utvecklingen eller pa vara partners nya stravanden. Darfor har EU:s egna intressen
inte heller helt tillgodosetts.

Olika partner har visat allt mer 6kande skillnader i frdga om engagemang med EU som helhet
och i forhallande till olika politikomraden. Den europeiska grannskapspolitiken har utokat EU:s
inflytande i vissa avseenden, men pa vissa omraden har reformagendan gatt i sta, delvis pa grund
av konkurrerande intressen, delvis eftersom inte alla partner verka lika intresserade av ett sérskilt
partnerskap med EU som grundas pa mangfald och integration. Under de senaste aren har EU
ocksa genomgatt en storre ekonomisk kris, vilket fatt konsekvenser for vara grannar.
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Politiska och ekonomiska reformer har vittgaende konsekvenser for samhéllen och ekonomier,
vilket EU:s egen erfarenhet visar. Partner bedémer fordelarna pa lang sikt, men ocksa de
kostnader som uppstar pa kort sikt till foljd av forbindelser med EU inom ramen for den
europeiska grannskapspolitiken.

Vara grannars strategiska inriktningar avgor i vilken utstrackning var och en av dem vill
samarbeta med EU. Vissa partnerlédnder har valt att genomféra en ndrmare associering med EU,
och EU ér redo att férdjupa sina forbindelser med dem. Andra har valt en annan vag. EU
respekterar dessa sjalvstandiga val och &r beredd att soka andra former av samarbete.

Mot denna bakgrund finns det nu ett tydligt behov av att se 6ver de antaganden som politiken
bygger pa liksom politikens omfattning och hur instrumenten bor anvéandas, samt hur olika
politikomraden pa ett battre satt kan bidra till samarbete, samtidigt som man ser till att det finns
kopplingar mellan interna och externa prioriteringar. Syftet med en sadan 6versyn &r att se till att
den europeiska grannskapspolitiken i framtiden pa ett effektivare satt kan stodja utvecklingen av
ett omrade med gemensam stabilitet, sakerhet och valstdnd med véra partner. Oversynen ska
ocksa avsloja om de “’sdrskilda forbindelserna” nar sin fulla potential, och vad som kan géras for
att forbattra dem i bade EU:s och dess partners intressen.

En klarare analys av bade EU:s och dess partners intressen behovs for att gora
grannskapspolitiken dndaméalsenlig. A ena sidan ar det viktigt att samrdda med partnerna om
deras intressen och ambitioner i friga om partnerskapet. A andra sidan maste EU tydligare
definiera sina egna mal och intressen och pad samma gang stodja de varden som partnerskapet
bygger pa.

Oversynen maste hitta svar pa krav fran partner med mycket olika ambitionsnivéer. Om det
redan finns ett fullstandigt engagemang for integrering, bor 6versynen innehalla forslag pa hur vi

kan ga vidare med och fordjupa vart partnerskap. EU forblir fast beslutet att se till att varje
partnerskap nar sin fulla potential med hittills gjorda framsteg som bas.

Né&r partner har visat mindre engagemang, eller inga alls, bor Gversynen av den europeiska
grannskapspolitiken beakta skalen till detta, och undersdka hur man pa ett battre satt kan
sammanjamka forvantningarna pa bada sidor. Vissa partner som befinner sig utanfor
grannskapsomradet kan behdva knytas narmare. Man bor ocksa undersoka hur EU bast bor
reagera pa kriser och konflikter, inbegripet utdragna sadana, med analys av hur vara partner
paverkas och pressas att bestamma sin politiska inrattning, dven gentemot EU, och varifran
denna paverkan och press kommer.

| det avseendet maste en effektiv grannskapspolitik vara val integrerad i EU:s utrikespolitik med
ett Overgripande arbetssatt som drar nytta av alla instrument som bade EU och medlemsstaterna
forfogar over.

Det &r i detta sammanhang som kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker beslutat att
grannskapspolitiken ska ses 6ver under det forsta aret av den nya kommissionens mandatperiod.
EU:s medlemsstater har ocksa efterlyst en Oversyn, och har redan lagt fram forslag.
Partnerlanderna har framhallit behovet av att justera partnerskapspolitiken, vilket dven externa
intressenter, till exempel organisationer fran det civila samhallet och arbetsmarknadens parter,
gjort.

Parallellt med detta forfinar kommissionen sin utvidgningspolitik, som &ven fortséttningsvis ska
vara atskild fran den europeiska grannskapspolitiken. | detta sammanhang har ordférande
Juncker i sina politiska riktlinjer slagit fast att ingen ytterligare utvidgning kommer att ske under
de narmaste fem aren.

Syftet med detta dokument ar att strukturera diskussionen om en grundlig Gversyn av den
europeiska grannskapspolitiken. | avsnitt 1l beskrivs nagra preliminara iakttagelser av vilka
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lardomar som dragits fran den europeiska grannskapspolitiken. I avsnitt 111 utvecklar vi nagra
forsta atgarder for att utveckla ett starkare partnerskap och faststalla ett antal centrala fragor som
ska diskuteras med viktiga partner och intressenter. I avsnitt IV sammanfattar vi kommande steg
for att strukturera det offentliga samradet. Resultaten av samradet kommer att bidra till
ytterligare ett meddelande under hdsten 2015, som kommer att innehalla konkreta forslag pa
inriktningen av den europeiska grannskapspolitiken.

Il. Lardomar som dragits och fragor betraffande inriktningen pa den europeiska
grannskapspolitiken

Detta avsnitt bygger pa erfarenheterna av tio ars genomforande av politiken, sa som de
aterspeglas i regelbundna och tata kontakter med EU:s medlemsstater och partnerlander i den
europeiska grannskapspolitiken och genom det nuvarande informella samradet, som manga
redan har bidragit till.

Sedan 2004 har den europeiska grannskapspolitiken utgjort en ram fér EU:s forbindelser med
dess grannlander, vilket gjort det mojligt for EU:s medlemsstater att na samférstand om stérre
engagemang med sina grannar i bade oster och soder. EU:s forbindelser med grannléanderna har
avsevart intensifierats genom den europeiska grannskapspolitiken, som ett resultat av tydliga
ataganden fran bada sidor i handlingsplanerna for grannskapspolitiken. Den europeiska
grannskapspolitiken har erbjudit ett sétt att bemota partnerlandernas egna krav pa 6kat samarbete
med unionen. Efter 10 ar har partnerskapet med grannlander en hogre profil i EU-fragor: EU éar
den viktigaste handelspartnern for de flesta av partnerlanderna och passagerar- och
migrationsstrommar mellan EU och europeiska grannskapslander okar stadigt. EU har anvént sig
av den europeiska grannskapspolitiken for att pa arsbasis framja och utvérdera
reformanstrangningar i varje land, sarskilt om samhallsstyrningsfragor, pa grundval av
handlingsplaner som man dverenskommit med de enskilda partnerna.

Vissa brister har dock konstaterats.

Vissa parter stravar aktivt efter narmare integration med EU. Andra lockas inte, eller atminstone
inte for narvarande, av det, och ifragasatter vissa av de antaganden som den europeiska
grannskapspolitiken har som fundament.

Aven om begreppet differentiering har funnits fran borjan, anser enskilda lander inte alltid att
det tagits tillracklig hansyn till deras séarskilda 6nskemal. Pa grund av det saknas en kansla av
delat ansvar med partner har den fulla potentialen hos grannskapspolitiken inte kunnat uppnas.

Modellen med “mer for mer” understryker EU:s engagemang for EU:s grundlidggande virden,
men har inte alltid bidragit till en anda av jamboérdigt partnerskap och har inte alltid varit
framgangsrik nar det galler att uppmuntra ytterligare reformer i partnerlanderna.

De frdgor som tas upp i detta meddelande syftar till att undersdka hur den europeiska
grannskapspolitiken kan bli ett effektivare verktyg for att framja bade EU:s och partnernas
intressen och fungera som en ram som framjar utvecklingen av mer utbyggda partnerskap dar
bada parters ambitioner aterspeglas battre.

e Vikten av att skapa djupare forbindelser med EU:s partner ar inte ifragasatt.

Bor den europeiska grannskapspolitiken uppréatthallas? Bor en enda ram fortsatta att
tacka bade Gster och soder?

e Den nuvarande ramen for den europeiska grannskapspolitiken omfattar 16 grannlander.
Manga av de utmaningar som maste hanteras av EU och dess grannlander tillsammans
kan inte kan hanteras pa ett lampligt sétt utan att man beaktar, eller i vissa fall samarbetar
med, grannléandernas grannlander.



Bor den nuvarande geografiska rackvidden behallas? Bor den europeiska
grannskapspolitiken medge flexiblare former for samarbete med grannlanderna? Hur
kan EU, genom den europeiska grannskapspolitiken, stddja grannléanderna i deras
kontakter med sina egna grannar? Vad kan goras battre for att uppnd storre
samstammighet mellan den europeiska grannskapspolitiken och EU:s forbindelser med
Ryssland, med partner i Centralasien, eller i Afrika, speciellt i Sahel och Afrikas horn
samt med Gulf-staterna?

Den europeiska grannskapspolitiken har hittills i huvudsak genomférts genom EU:s
institutioner, men okat deltagande fran medlemsstaternas sida skulle kunna leda till battre
resultat.

Hur skulle en mer omfattande strategi med aktivare deltagande fran medlemsstaterna
kunna ge grannskapspolitiken storre tyngd? Skulle partnerna foredra ett utokat delat
ansvar for grannskapspolitiken?

Den europeiska grannskapspolitiken har utvecklat och tillampat verktyg for narmare
politisk associering och ekonomisk integration fran partner som stravar efter att
uppna detta mal, daribland langtgaende avtal, till exempel associeringsavtal och
djupgaende och omfattande frihandelsavtal.

Ar associeringsavtalen och de djupgéende och omfattande frihandelsavtalen det ratta
malet for alla, eller borde mer skraddarsydda alternativ utvecklas for att passa olika
intressen och ambitioner hos vissa partner?

Handlingsplanerna fér den europeiska grannskapspolitiken har utgjort stommen i
utvecklingen av forbindelserna mellan EU och de flesta partnerldander i den europeiska
grannskapspolitiken.

Ar handlingsplanerna for den europeiska grannskapspolitiken ratt verktyg for att
fordjupa vara partnerskap? Ar de alltfor allmanna for vissa partner? Skulle EU eller
dess partner kunna dra nytta av ett snavare fokus och 6kad prioritering?

EU har haft hjalp av lagesrapporterna om den europeiska grannskapspolitiken vid sin
noggranna overvakning av hur vél de partnerlander som har handlingsplaner lyckats
uppna de gemensamt faststallda malen i planerna.

Ar detta tillvagagangssatt lampligt for alla partner? Har det 6kat mervardet for EU:s
forbindelser med varje EU-partner? Kan EU:s eller partnerns intressen gynnas av ett
lattare rapporteringssystem? Bor rapporteringen anpassas till graden av engagemang
hos berdrd partner i den europeiska grannskapspolitiken? Hur kan vi battre informera
om centrala aspekter?

Den europeiska grannskapspolitiken har tillhandahallit en ram for sektorsovergripande
samarbete pa ett stort antal omraden (till exempel energi, transport, jordbruk och
landsbygdsutveckling, rattsliga och inrikes fragor, tull, beskattning, miljo,
katastrofhantering, forskning och innovation, utbildning, ungdomsfragor, kultur, halsa,
etc.).

Kan partnerskapen inriktas tydligare pa gemensamma intressen, i syfte att Oka
egenansvaret pd bada sidor? Hur bor den europeiska grannskapspolitiken hantera den
differentiering som detta skulle medféra? Ar nya delar nodvandiga for att stodja ett
djupare samarbete pa dessa eller andra omraden?

Viseringslattnader och forenklade viseringsforfaranden har underlattat reseande och
cementerat reformer. Partnerskap for rorlighet har framjat kontakter, med program som
stoder denna utveckling.



Vilka ytterligare insatser behovs pa detta omrade som anses som viktigt av alla partner i
den europeiska grannskapspolitiken? Hur kan den europeiska grannskapspolitiken
ytterligare stddja hanteringen av migration och bidra till att utnyttja de fordelar
rorlighet medfor?

EU stravar efter att framja valstand vid dess granser. Vélstand i partnerlanderna
paverkas negativt av strukturella svagheter som ojamlikhet, fattigdom, informell
ekonomi och bristande demokrati, pluralism och respekt for rattsstatsprincipen.
Dessutom har mycket av partnerlandernas ekonomiska och sociala utveckling storts av
turbulens pa grund av konflikter eller snabba inhemska forandringar.

Hur kan EU gora mer for att stodja hallbar ekonomisk och social utveckling i
partnerlanderna i den europeiska grannskapspolitiken? Hur kan vi ge den yngre
generationen mer ekonomisk, politisk och social egenmakt? Pa vilket satt kan man battre
framja hallbara anstallningar? Hur kan dessa mal kopplas battre till nodvandiga
reformer pa omrddena korruptionsbekampning, reform av  réattsvasendet,
samhallsstyrning och sakerhet, som &r nddvandiga forutsattningar for utlandska
direktinvesteringar?

EU stravar efter att framja stabiliteten vid sina grénser. For att ta itu med aktuella
problem pa ett effektivt satt maste EU utnyttja alla sina samarbetsinstrument.
Verksamhet inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp)
och den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken (GSFP) har hittills genomforts
utanfor ramen for den europeiska grannskapspolitiken. Instabiliteten i vissa partnerlander
forsvarar inte bara demokratiarbetet, utan hotar aven rattsstatsprincipen, kranker
manskliga rattigheter och far allvarliga konsekvenser for EU, till exempel i form av
irreguljara migrationsstrommar och sékerhetshot.

Hur bor den europeiska grannskapspolitiken hantera konflikter och Kkriser i
grannskapet? Bor Gusp- och GSFP-verksamhet integreras battre inom ramen for den
europeiska grannskapspolitiken? Bor den ges en storre roll i utvecklingen av
fortroendeskapande atgarder och insatser efter konflikter samt tillhdrande stats- och
institutionsbyggande verksamhet?

Bor den europeiska grannskapspolitiken ytterligare fokuseras pa samarbete med partner
for att forebygga radikalisering, och for gemensam kamp mot terrorism och organiserad
brottslighet?

Bor reformering av sakerhetssektorn ges stérre vikt i den europeiska
grannskapspolitiken?

Den europeiska grannskapspolitiken omfattar det tydliga malet att framja regionalt
samarbete. Tillsammans med sina partner har EU fortsatt det samarbetet genom
Unionen for Medelhavsomradet (UfM) i s6dra och &stra partnerskapet i oster.

Kan den multilaterala dimensionen ge ytterligare mervarde? Ar dessa format
andamalsenliga? Hur kan de effektiviseras? Kan vi anvanda andra, mer flexibla ramar
pa ett effektivare satt? Kan vi samarbeta battre med andra regionala aktorer
(Europaradet, OSSE, Arabforbundet, Islamiska samarbetsorganisationen, Afrikanska
unionen)?

Den europeiska grannskapspolitiken samverkar i stor utstrdckning med regeringar, men
stravar ocksa efter att samarbeta med det civila samhéllet, till exempel genom att
forstarka sina Overvakningsuppdrag, i synnerhet i lander dar civilsamhallet fritt, eller
tdmligen fritt, kan bedriva sin verksamhet.



Hur bor den europeiska grannskapspolitiken utveckla samarbetet med det civila
samhallet i dess vidaste beméarkelse? Kan mer géras for att sammanlanka olika delar av
befolkningen i partnerlanderna?

Vad mer kan goras for att framja forbindelserna inom naringslivet? Med och mellan
arbetsmarknadens parter (fackféreningar och arbetsgivarorganisationer) och for att
framja den sociala dialogen? Vad kan goOras for att framja forbindelserna mellan
forskarsamhallet, universitet, lokala myndigheter, kvinnor, ungdomar, media?

e Den europeiska grannskapspolitiken strdvar efter verkliga partnerskap med EU:s
grannlander, och detta maste aterspegla och omfatta mangfald.

Hur kan den europeiska grannskapspolitiken géra mer for att framja den religidsa
dialogen och respekten for kulturell mangfald samt motverka férdomar? Bor okad
forstaelse for varandras kulturer vara ett mer specifikt mal for den europeiska
grannskapspolitiken och hur bor detta uppnas? Pa vilket sétt kan den europeiska
grannskapspolitiken bidra till att motverka diskriminering av utsatta grupper?

I11. 1 riktning mot ett partnerskap med en tydligare inriktning och mer skraddarsytt
samarbete

Erfarenheter och inledande synpunkter fran nagra av EU:s medlemsstater och
partnerlanderna i den europeiska grannskapspolitiken i fraga om denna 6versyn avsléjade fyra
prioriterade omraden som kraver ytterligare samrad och eftertanke:

— Differentiering

— Fokus

— Flexibilitet

— Egenansvar och synlighet

1. Utmaningarna med differentieringen

Vissa partnerlander i 6st haller pa att inga djupgaende och omfattande frihandelsavtal, och
efterstravar s& nara kontakter som mojligt med EU. Aven om den stora omfattningen av
samarbetet inte ar uttdmt i nagot av dessa fall, finns en forhoppning fran deras sida att faststalla
ytterligare mal bortom deras associeringsavtal/djupgaende och omfattande frihandelsavtal.

I soder finns stora skillnader mellan forvantningarna hos partnerlénderna och 6kad instabilitet
till foljd av vapnade konflikter. Handelserna i arabvarlden under 2011 och darefter har forandrat
regionen radikalt. For nagra av de sodra partnerlanderna har detta lett till goda politiska
forandringar. Andra genomgar komplexa 6vergangar, ar fortfarande hart utsatta for foljderna av
krisen i Syrien, eller forblir indragna i utdragna konflikter.

Bor EU successivt undersoka nya, annu djupare samarbetsformer for att tillmotesga
ambitionerna hos och valen fran dem som inte anser att associeringsavtal ar den sista etappen
av politisk associering och ekonomisk integration?

Hur ska EU ga vidare med arbetsfordelningen vid toppmotet om det Gstliga partnerskapet 2013 i
Vilnius i frdga om det langsiktiga malet om ett stérre gemensamt omrade med ekonomiskt
valstand baserat pa WTO:s bestammelser och sjalvstandiga val i och utanfér Europa?

Finns det utrymme inom den europeiska grannskapspolitiken for en viss typ av variabel
geometri, med olika typer av forbindelser for de partner som véljer olika nivaer av ataganden?



2. Fokus

Vart samarbete med partnerlanderna inom den europeiska grannskapspolitiken, som det anges i
handlingsplanerna, ar for narvarande mycket omfattande. Erfarenheten visar att den europeiska
grannskapspolitiken ar effektivast nar EU och dess partnerlander delar samma vision. Oversynen
maste klargora vilka intressen EU och respektive partner har, och vilka omraden som ar av
storsta gemensamma intresse. Detta kommer att bidra till att starka partnerskapet mellan EU och
vara grannlander i deras framatblickande arbete.

Pa grundval av hittills genomforda informella samrad ar den inledande bedémningen att EU och
dess partner har starkast gemensamma intressen inom féljande omraden:

e Att framja handel och inkluderande och héllbar ekonomisk utveckling och skapa fler
arbetstillfallen ar nagot vara grannar prioriterar och ligger dven i EU:s intresse, pa
omraden fran traditionell forsorjning pa landsbygden till forskning och digitala
marknader.

e Bégge har ocksa ett starkt gemensamt intresse av att forbattra sammankopplingar,
framst pa omradena hallbar transport och energi. Det finns ocksa ett gemensamt intresse
av att forbattra energitryggheten och -effektiviteten samt energisakerheten.

e FoOr narvarande paverkar ett antal konflikter grannskapsregionen. Stabilitet ar en
forutsattning for samarbete mot okat vélstand. EU och dess medlemsstater maste oka
sina gemensamma insatser med sina partner for att ta itu med sdkerhetshot som kommer
fran konfliktsituationer, fran organiserad brottslighet och fran terrorism, och att utveckla
var formaga att gemensamt hantera kriser och katastrofer.

e Vara partner star infor problem nar det galler samhallsstyrningen. Att varna om
rattsstatsprincipen, manskliga rattigheter och demokrati ar grundldggande for deras
medborgare. Genom att forbattra den réattsliga sakerheten, behandlar de ocksa fragor som
ar viktiga for inhemska och utlandska investerare, exempelvis kamp mot korruption och
bedrégeri och forstarkt forvaltning av de offentliga finanserna, inklusive intern kontroll
av den offentliga sektorn baserad pa internationella normer.

e Migration och rorlighet &r ett viktigt samarbetsomrade for EU och dess partner. Att 6ka
rorligheten, sarskilt i frdga om utbildning, vetenskap, kultur, utbildning och av
yrkesmassiga skal, gynnar bade ekonomier och samhallen. Ett gemensamt
problemomrade &r kampen mot manniskosmuggling och irreguljar migration.

e Andra gemensamma utmaningar som far granséverskridande féljder &r halsosakerhet,
miljohot och klimatférandring.

e Aft utdka insatser riktade mot ungdomar, exempelvis genom studentutbyte och andra
natverk, kan spela en stor roll for att utveckla en gemensam vision for framtiden. EU
kommer att fortsétta stodja 6kade mojligheter for kvinnor.

Oversynen ar en mojlighet att skapa en gedigen forstaelse mellan EU och vara partner for
omradena med starkast gemensamma intresse. Det kommer att utgéra grunden for ett
framatblickande starkare partnerskap.

Vi vill darfor foresla att samraden inriktas pa foljande fragor:

— Delar ni synen pa de foreslagna omradena dar fokus bor ligga? Om svaret ar nej, vilka
alternativa eller ytterligare prioriteringar foreslar ni?

— Vilka prioriteringar har partner nar det galler relationer med EU? Vilken sektor eller
vilka politikomraden vill de utveckla ytterligare? Vilka omraden &r mindre intressanta
for partner?



Forfogar den europeiska grannskapspolitiken Over ratt verktyg for att ta itu med de
prioriteringar som ni anser att den bor vara inriktad pa? P& vilket satt kan
sektorsdvergripande dialoger bidra?

Om svaret ar nej, vilka verktyg skulle kunna bidra till att fordjupa samarbetet inom
dessa sektorer?

Hur kan EU ge béttre stod till fokus pa ett begransat antal nyckelsektorer, i fraga om de
partner som foredrar det?

3. Flexibilitet — mot en flexiblare verktygslada

Under de senaste tio daren har EU utvecklat och utvidgat instrumenten for den europeiska
grannskapspolitiken. Den grundas for narvarande pa foljande centrala delar:

o

Relationer mellan EU och majoriteten av partner i den europeiska grannskapspolitiken
struktureras genom den rattsliga ram som tillhandahalls genom associeringsavtal och
partnerskaps- och samarbetsavtal.

Handlingsplaner och associeringsplaner har hittills 6verenskommits med tolv
partnerldnder i den europeiska grannskapspolitiken. FOr vart och ett av dessa lander finns
det en arsrapport om genomférandet av prioriteringarna i handlingsplanerna.

Forutom dessa arsrapporter innehaller ocksa det arliga grannskapspaketet ett strategiskt
meddelande och tva rapporter om genomforandet av prioriterat regionalt samarbete. Den
ena rapporten beror partnerskapet for demokrati och delat valstand i det sodra
grannskapet och den andra berdr det 6stliga partnerskapet.

EU genomfor regelbundna bilaterala dialoger med de flesta partnerlander i den
europeiska grannskapspolitiken i olika format. Det kan rdra sig om formellt utbyte som
foreskrivs i associeringsavtal eller partnerskaps- och samarbetsavtal (associerings-
/samarbetsrad, associerings-/samarbetskommittéer, sektoriella underkommittéer). Det
finns ocksa flera andra forum for meningsutbyte, som méanniskorattsdialoger och andra
sektorsspecifika dialoger.

Betydande riktat finansiellt stéd har redan lamnats till partnerlander i den europeiska
grannskapspolitiken. Ytterligare 15 miljarder euro ar ténkt att avsattas for perioden
2014-2020. En halvtidsdversyn &r planerad att ske under 2017, och det kommer att vara
ett gyllene tillfalle att justera tilldelningen och genomfdrandet av finansieringen fran det
europeiska grannskapsinstrumentet mot bakgrund av resultaten fran éversynen och for att
se till att EU genom sitt finansiella samarbete kan reagera flexiblare pa en kraftigt
foranderlig utveckling i regionen.

Hur ska man anpassa handlingsplaner sa att de ar battre anpassade till enskilda landers
behov och prioriteringar?

Behovs arsrapporter i fraga om lander som inte vill ha narmare politisk och ekonomisk
integration?

Hur bor EU strukturera relationer med lander som saknar handlingsplaner?

Hur kan EU anpassa principen “mer for mer” i ett ldge ddr vissa partner inte vill ha

narmare integration, for att uppmuntra respekten for grundlaggande varderingar och
driva pa nyckelreformer?

Hur ska man bedéma framsteg i frdga om gemensamt éverenskomna reformmal om ett
partnerland stélls infor kraftigt externt tryck, till exempel vapnade konflikter eller
flyktingstrommar?



o Hur kan EU fa till ett stand ett effektivare engagemang och svara mer flexibelt pa
utvecklingen i partnerlander som &r konfliktdrabbade?

o Vilka verktyg behdver EU for att kunna svara effektivare pa den snabba utvecklingen i
sitt grannskap?

o Har det skett ett lampligt val av sektorer och mekanismer for fordelning av EU:s
finansiella stod? Hur kan man forstarka stodets paverkan och synlighet?

4. Egenansvar och synlighet

En ofta upprepad kritik av den europeiska grannskapspolitiken ar bristen pa egenansvar hos
partner i deras samhallen samt allmanhetens laga medvetenhet om politikens mal och resultat.
Det rader inget tvivel om att det behovs kraftfulla atgarder inom ramen for 6versynen av den
europeiska grannskapspolitiken for att forbattra bade egenansvaret fran partnernas sida och
forbattra kommunikationen om politikens mal och resultat saval inom EU som i partnerlanderna.

Vad forvantar sig partnerna av den europeiska grannskapspolitiken? Hur kan den bast leva upp
till deras intressen och ambitioner?

Kan man utarbeta arbetsmetoder som partnerna uppfattar som mer respektfulla och som ger ett
partnerskap med jambordiga aktorer? Hur bor detta paverka arsrapporterna?

Kan den europeiska grannskapspolitikens strukturer goras mer samarbetsinriktade sa att man
poangterar partnernas egna val och sa att alla aktorer fran det civila samhallet i dessa lander
kan delta?

Kan den europeiska grannskapspolitiken leda till fordelar inom en kortare tidsram, sa att
allménheten lattare kan uppskatta politikens varde? Vad skulle krévas av EU i sa fall? Och av
partnerlanderna?

Hur kan EU:s finansiella stod stdpas om till en investering snarare an till ett bidrag, dar
partnerlandets aktiva roll &r tydligare?

Hur kan EU:s medlemsstater involveras effektivare i utformningen och genomférandet av
politiken, &ven nar det galler utrikespolitiken och sékerhetsrelaterad verksamhet? Hur kan
verksamhet i EU:s medlemsstater samordnas battre med den europeiska grannskapspolitiken?

Denna fas i det offentliga samradet kommer vara mycket viktig for att bygga upp ett storre
egenansvar och bana vdg for effektivare kommunikation inom den europeiska
grannskapspolitiken.

IV. Kommande steg

Detta dokument syftar till att skapa en politisk debatt om den europeiska grannskapspolitikens
framtid. Malet ar att samradet ska vara sa brett upplagt som mojligt bade med partner i
grannlanderna och med aktérer inom EU. Vi kommer att samrada med medlemsstater och
partner, men ocksa med flera aktorer fran nationella parlament, aven Europaparlamentet, fran
det civila samhéllet och tankesmedjor, samt fran foretagsvarlden och forskarvarlden. Vi kommer
att samarbeta med internationella nyckelorganisationer som ar aktiva i grannskapet, framst med
Europarddet och OSSE, samt de storsta internationella finansinstituten. Intresserade
privatpersoner kommer ocksa att ges majlighet att lamna skriftliga bidrag. Samradet om det har
dokumentet forvantas paga till slutet av juni.
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