Konzultacia: Na ceste k novej eurdpskej susedskej politike

1. Délezitost budovania hlbsich vztahov s partnermi EU nie je spochybnena. Mala by sa

ESP zachovat'? Mal by jeden ramec nad’alej pokryvat’ vychod a juh?

ESP je perspektivnou politikou, ktord ma v su¢asnom turbulentnom svete priestor, avSak musi
sa aplikovat’ princip ,,viac za viac*“, aby pomoc krajindm ESP smerovala len tym krajinam,
ktoré o tato pomoc stoja. ESP je nad’alej jednotna politika pre krajiny susediace s EU, aviak
je rozdelena geograficky na juznu a vychodnt dimenziu, ktord reflektuje aktudlne spolocné

Vyzvy regionu.

2. Sucasny ramec ESP sa vztahuje na 16 susednych krajin. AvSak na mnohé vyzvy, ktoré
maji EU a jej susedia spolu vyriesit, nie je mozné primerane reagovat’ bez toho, aby
sa vzali do Uvahy susedia susedov, alebo aby sa v niektorych pripadoch so susedmi
susedov spolupracovalo. Mal by sa zachovat’ st¢asny geograficky rozsah? Mala by
ESP umoziiovat flexibilnejsie sposoby prace so susedmi susedov? Ako moze EU
prostrednictvom ramca ESP podporovat’ svojich susedov v ich vztahoch s vlastnymi
susedmi? Co by sa dalo urobit’ lepsie, aby sa zabezpe¢ila vacsia sudrznost’ medzi ESP
a vztahmi EU s Ruskom, s partnermi v Strednej Azii a v Afrike, najmi v regione

Sahel a v Africkom rohu, a s krajinami Perzského zalivu?

Stcasna situacia sa vymyka kontrole EU uZ pri krajinach susediacich s EU (preto je otvorena
konzultacia) nieto eSte, aby podporovala susedov ich susedov. Ur€ita ¢ast’ pomoci mdze byt
zabezpecend, avSak len pomocou konzultacii, nie vSak finan¢ne. Geograficky rozsah krajin je
primerany a malo by sa pokracovat’ v uz prebiehajtcich projektoch, aby financie, ktoré uz
boli investované aplany, ktoré boli rozpracované nevysSli nazmar. Flexibilnej$ia praca
S jednotlivymi krajinami by mohla byt prinosnejSou v dosledku vysSej miery konzultacie
a finan¢nej pomoci a priniesla by ur€itd mieru rivality medzi krajinami o prerozdelenie

rozpoctu.

3. Aj ked sa ESP realizuje prostrednictvom institacii EU, vacsia ucast’ lenskych tatov
by mohla viest’ k lepSim vysledkom. Ako by mohol komplexnejsi pristup s aktivnejSou
ucastou clenskych Statov zvysit politicka vdhu ESP? Uprednostnili by partneri

posilnenie spoluzodpovednosti za tato politiku?



Z historického hl'adiska sa krajiny venuju len politikdm, ktoré sa ich alebo jej obyvatel'ov
dotykaju. Vacsia miera zapojenosti Clenskych krajin by sice otvorila diskusiu aj pre vacsi
okruh zainteresovanych krajin, ale nebola by dostato¢ne zaujimava pre tie, ktorych sa to

geograficky alebo inym spdsobom tyka.

4. V ramci ESP sa vypracovali a uplatinuju nastroje na uzsie politické pridruZzenie a
hospodarsku integraciu partnerov usilujucich sa o dosiahnutie tohto ciela vratane
rozsiahlych dohod, ako st dohody o pridruzeni a prehibené a komplexné zoény
vol'ného obchodu. St dohody o pridruZeni a prehibené a komplexné zény volného
obchodu spradvnym cielom pre vsetkych, alebo by sa mali vypracovat viac
individualizované alternativy s cielom zohladnit’ rozne zaujmy a ambicie niektorych

partnerov?

Ak by niektoré krajiny z vyssie uvedenych pristupov nevedeli najst pre seba uplatnenie,
urcita miera flexibility je vitana a mohla by v miernej$ich krokoch — tak, ako to krajina pri

svojej politickej a sociélnej situécii zvlada — si uplatnit’ rozdielne sposoby zaobchadzania.

5.  Akéné plany ESP vymedzili rozvoj vztahov medzi EU a vé&Sinou partnerov ESP. Si
akéné plany ESP tym spravnym nastrojom na prehibenie nasich partnerstiev? St pre
niektorych partnerov prili§ §iroké? Profitovala by EU a jej partneri z uZsieho

zamerania a vacsej prioritizacie?

Akeéné plany mozu vyznievat’ pre krajiny ESP ako ,,niteny* program, ktory sa zaviazali plnit’
bez ohladu na situaciu v Krajine acasovy harmonogram plnenia. Preto su castokrat
v Spravach o pokroku uvedené nesplnené ciele v zavislosti na meniacom sa turbulentnom
prostredi, ktoré vSak pri vd¢Sej miere prioritizdcie mohli byt prospesné pre krajiny ESP ako aj

EU.



